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言 うまでもな く、語 られ る内容と語 りの形式の関係は相互に生産的であって同時に相互制約













し、それらを組織 して反全人あるいは非全人を露呈 させることによって、逆の視点か ら全人
を語 り直させ、出発点 としての 「全人教育」が頓挫する、 この皮肉な 「受難」を本質論 は避
ける事ができないのである。 したが ってまた視点を返 していえば、本質言説は、言葉の戦術
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として 「いちばん曖昧なものであるはずの本質を、いちばん確実なものと考えて論をすすめ









れる語旬は、NicolausCusanusが 提唱した 「反対対立の合致」(小 原 はこの 《coincidentia
oppositoruln》 を 「反対の合一」 と呼ぷので、以下これに従 う。)で あ り、 これが、彼の全
人論の本質言説が必然的に生み出す 「あいまいさ」や 「反全人」を受難 して回収する巧妙な
戦略的仕掛けであったということ、 これに加えて、この 「反対の合一」を語 りの形式におい
て演出したものが 「脱線」 という一見偶然にみえる語 りの演技である。この2つ が全人教育
論の展開を可能にした語 りの技法であったと考えるのである。
2)全 人教育論の目論み
小原の全人教育論は、小原國芳全集(玉 川大学出版部、全48巻)の 第15巻 と第33巻 に
掲載 されていて、前者(以 下、全人1と 呼ぶ)は1921年 の 「八大教育の主張」か ら転載 し
たもので、言わば小原全人教育論のデビュー作である。これに対 して後者(以 下、全人2と
呼ぶ)は 、48年 後の1969年(翌 年改版)に 出版された作品で、 これはその序が 「全人教育!






第一は全人教育 の 「全人」に関 してである。小原によって繰 り返 し語 られる 「全人」の命
名にまつわるエピソー ドは有名であるが、 しかし、「全人教育」 については 「苦しみ苦しん
皇:小原國芳 「全人教育」のレトリック7
で命名したその名はえ らい名でもな く、至 って平凡な名前 全人教育 であった」(全 人1-
351)と 述べているように、彼にとって目新 しいものではなかった。事実、小原の大学卒業
論文を一部手直 しした作品 『教育の根本問題としての宗教』(全 集第1巻)一 小原が京都
帝国大学を卒業するのは1918年 でありこの論文が発表されるのはその翌年である一 にお
いて 「この六の美 しい調和を保った人格を私は全人(ロコ)という。全人格、フィヒテのいった文化
人格のことである。一(中 略)一 しかも、あの美 しい優美な調和の奥に、ガ ッチリした
強さ、野趣、素朴、毅然 たるものが嚴存して欲 しい。 ドイツ語のGanzermensch全 人 とい
う語の強さ、ガ ッチリさが特に望ましいものである。」(全 集1絡3)恐 らく、全人という用
語が初めて現れる箇所ではないかと思われる。(た だ し、小原があとから加筆 した可能性 も
否定できないが確かめなかった。)こ こでは、全人はシュライエルマッハーの 「教養ある人
dieGebildθten」 に相当す る調和的人格の形成を教育理想 として提示 した ものである。「全
人教育」を語 る小原の言説はこれ以降ほぼ一定 している。全人1に おいては、文化的人格
Kulturcharakter一 小西重直が使 ったもの 一 を、総合的教育 といい全人教育とも称 して
いる(全 人1-365)。
全人2に ある全人教育のニュアンスも1の それに近 い。
「か くて、英語のWholemenよ りも、 ドイツ語のDerGanzeMenschや ラテン語
homototusの 方が力強 く響きます。
で も!「 全人!」 私の心臓には、たまらなく美 しく力強 く響きます。全人教育、個性
尊重、自学 自習、労作教育……これらによって、世界は浄められ、救われるのだと信 じ
ます。」(全 人2-114)
そ してさらに、全人2の 結びでは八大教育主張の回想 と賛歌が綴 られている。
小原にとってそれは文化的人格や総合的教育ではな く 「ガッチリした」美 しく力強い響き





「至極穏健な話でありま したが」 とか 「話を聞いていて散文詩で も読むようであった」 との









の主題はどこまで も教育の 「根本」を語ることでなければならなかった。少 し割 り切った表
現をすれば、彼は教育の学としての理論構築を直接の目的にした訳ではないし、学校現場の
指導技法の開発を目指 した訳でもない。確かに小原は、学校教育の具体的な場面や指導法や
内容を素材に成城や玉川での教育実践を全人教育のモデル として語 るのであるが、 しかし、
そうした教育の個別的な部分事象は 「ホント」の教育という全体 と根本を語 るための啓蒙的
な手段であって、目的であった訳ではない。(資料1お よび1参 照)
むしろ全人教育論の 「論」解釈において今日求められている立場 とは、小原自身が指摘す
るように、全人教育論を語 りの発話行為 と一体的に理解するという、新 しい教育論解釈の文
脈あるいは視座を工夫発明することではないかと思う。つまり 「全人」は、一方で小原にとっ






本を語 る 「合言葉」の性格を持つに至った。r合言葉」は優れて社会的身体と結び付 く発話
行為であって、語 り手と聞き手 とが集団的に結び付 く関係作 りの場所を開設する働きを持っ
ていた。その関係は、当初は形骸化 した体制的教育言説を批判する逸脱 した語 りのスタイル




り、それは音声 と語義 との連関を強調する、広い意味で音声比喩(Lautmetapher)と よば
れる言語/音 声学的事象で、彼の教育言説はこの音声回路を使った音の転移現象を利用 して
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更に意味転移を図るという 「語 りの造形」を特徴としている。実際には、この語 りの技法は
即興的場面的性格のものであるから、話の筋と音声とが一体となって出現する 「リズムによ
る意味の造形」 と呼んだ方が的確かも知れない。この語法こそが全人教育の意味を文字通 り
演出していた と考えるのであるω。(小 原の音声や リズムに関す る鋭い感覚は、10代 後半 の
通信技師としての経験によって培われたものであるかも知れない)
ところで第二の主題は、小原の全人教育論の理論的な構成 と言説の文脈とを特徴づける共
通の用語と しての 「反対の合一」(Coincidentiaoppositorum)に 関するものである。 この
用語は彼の全人教育論に活力を与え、聞き手を説得 して納得させるレトリックの中核を形成
するもので、哲学的で宗教的な雰囲気を漂わせ、愛 と癒 しへと聞き手を誘う語 りを演出す る
巧妙な仕掛けである。バーク的に表現すれば、劇学的な必然として、全人教育論が必然的に
出現 させる反全人性を、この用語によって、矛盾 と対立を、そのまま 「合一」に回収すると
いう、使い方によってはまことに語 り手に都合のよい論法でもある。 この人間の認識 と思考
の限界にきわどく施設 された語 りの仕掛けを小原は実に巧妙に転移 させて駆使す る。
この用語がその提唱者であるクザーヌス(NicolausCusanus、1401～1464)や 彼の影響
を受けたブルーノ(GiordanoBruno、1548～1600)の 宇宙論的な思考様式 に忠実である
か否か、 ここではそれが問題ではな く、 この 「Coincidentiaoppositorun1」 が小原の全人











脈は後年(全 人2)の 記述によれば、朝永三十郎からの引用 とされている。 〔それの文献上
の所在は未確認である。小原は朝永の 『近世に於ける 「我」の自畳史 一 新理想主義と其背
景 一 』 に言及 しているが、 この初版本 は1916年 に出される。そこでは 「以太利の所謂
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「自然 哲学者」(ジ ョールダー ノ ・ブルノー、 トマ ソー ・カ ムパネ ラ等)」(同 書、27)の 意 味
においてであ って、小原 が強調 す る火焙論 ではない。1921年 第5版(合 本版)に は付録 が
加わ り、1946年 には新版本、 そ の後改定版、決定版 と改定 が繰 り返 され るが、 決定版 では
ブル ノーの名前 も消 されて いる。 また、小原は朝永の西洋哲 学歴史の講義 ノー トも参照 して
いるので引用部分 の確定 は出来 ていないが、論理的な言説 の構築 を 目指す朝永の立場や論調
か らす ると、 火焙論 の挿入 には相当無理 があるよ うに思 う。〕 ブルー ノの火焙論 と 「反対対
立の合致」 とは確かに重なる二つの歴史的な事実であるが、小原 の当初の論文で は両者は別 々
に扱 われ、前者 は宗教的価値論 において後者 は全人 教育論 において論 じられ る。それが全人
2に な ると、「全人 教育 と関係の深 い諸問題 一 全 人教育 の反対 と合一 」 とい う節 を独立 さ
せて、 ブルーノは、火焙論 と 「反対の合一」論 とを一体化 して、全人教育 論の宗教 的な意味
づけの語 りを演 出す ることにな るのであ る。(資 料H参 照)
言 うまで もな く、「反対対立 の合致」(coincidentiaoppositorum)の提 唱者 はブルー ノで
はな くて、彼 が多大 の影響を うけた クザーヌスである。我が国 でクザ ー ヌスに最初 に言及 し
たのは西 田幾 多郎 のr善 の研究 』(1911年 初版)で あるが、 ここでは 「知 ある無知」 につい
て語 られてお り、「coincidentiaoppositorum」 が取 り上 げ られ るの は、1919年 の講演の演
題 「Coincidentiaoppositorumと 愛」(真 宗大谷大学開校記念 日講演)に おいてで ある。西
田は この言葉 の意味を、 ブル ノー、べ一メさ らにはシ ェリング、ヘー ゲルの思想 に通底 する
宗教 的な本質 を開示 した もので、愛の極致 の表現 である と述 べ てい る。確 か にここで は、
「Coincidentiaopposiもorum」 は数学 的で論理 的な文脈 にお いてよ り も、情意 的意味合 いを
強調す る論調 にお いて語 られてい る。 しか し、西田はそれを クザ ーヌスの用語 と して紹介 し
てい る。 いずれ に して も、小 原 が京 都帝 国大学 に在籍 して いた 当時 、 クザ ーヌスの 「Co-
incidentiaoppositorum」 が 一 恐 らく朝永三十郎 の影響下 において 一 哲学関係者 の関心
を引いて いた ことは事 実だろ う。小原 はそれ にブル ーノの火 焙イ メー ジを重ね て、教育者 と
しての行動 と信念を支え る 「根本」心情 の極致 としたのだろ う。
小原が、 クザー ヌスではな く火 刑にされた ブルーノと 「反 対対立の合致」 とを結び付 けて
全人教育論 と宗教性 とが交差す る場所をイメー ジ化 したのは、西田の影響ではな く朝永 によっ
てであると自 ら述べ るが、小原 に とって 「反対の合一」は最 初か ら論理的性格 の ものではな
く、 「この苦 しい二元 の対 立」、 「二元 の対 立 といたい た しい矛盾」 と 「二 律 背反」 とを
「Aufheben」 す るところの、 いわば心情 の論理 であ り苦悩 と葛藤を癒 す救 いの言説 と見立て
られて いた。「ああ人生 は矛盾か。 この血まみれの葛 藤の解決」 を 「止揚」す る理想 の境地、
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によって羅列 して、それらを全体として 《反対の合一》 と見立てるのである。これは学問論
ではな くて、本質を語 るために必要な語 りの演技のひとつである。
《反対の合一》は全人教育論の 「ホント」「ホンモノ」を支える言語装置、「補償的な命名
戦術のアイロニー」である。従って先に引用 した言説は、小原 というす ぐれた語 り手によっ







や誇 らし気にいう所の 「脱線」 という語 りのスタイルである。「脱線」、それは単に話の筋立
ての逸脱 と混乱 という狭い意味においてではなく、聞き手との関係と語 りの場面とを巻き込
んだ語 りの振 る舞いという意味において、小原の全入教育言説のスタイルを特徴づける所作
であると思う。差異や逸脱を意識的に演出 してわざと脱線 してみせ、そ うしたわざとらしい
脱線 一 先の引用のようにそこで一体なにが語られているのかよく分か らない、言葉遊びや





法であると同時に、他方で、小原の教育言説がその虚偽 と 「ホンモノ」の境界を 「脱線」解
体させることによって教育の意味争奪を演出するものであった。小原の意図とは関係なしに、
権威主義的に威厳を装わされた真面目な教育言説に対して、全人 という極限化 された教育理
念を逆に 「脱線」 というスタイルの語 りで演出してみせることによって、その語り方は教育
言説 に新 しい筋立てを開 く試みであったと言えるだろう。
小原の教育言説のスタイルを 「脱線」と特徴付けると、この 「脱線」は語 りの場面での即
興であって、分析の対象として取 り出すことは容易でない。それぞれの場面を興味深 く演出
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話の言い回 しの模倣などなど、であり、 これらに加えて、常習化 した時間オヴァーなどなど、




それを仮 に語りのアヤと呼ぶと、全人教育論は、 《反対の合一》 というすべての破綻を救
い採る装置に支えられ、このアヤの仕掛けによって巧妙に演出された教育の論、豊かな語 り
の演技装置を備えた 「論」であったと言えるのではないか。























いて解釈するもので、そこでは、言葉の使い方つまり 「コ トバ(langue)」 よ りも 「カタリ
(parole)」 を表現単位に見立て、カタリ(「騙 り」の意味を含んでいる)の 場面や話題性と
コトバの使い方 「仕掛け」 との相互関係が主題にされ、発言の形態と内容 とを一体的に理解
する観点が古 くか ら強調されてきた。言うまでもなく、文体(Style)は レ トリックの中心
的カテゴリーであ り、テキス ト産出の伝統的モデルを構成 してきた。(英 語のstyleは ラテ
ン語のstilus、 書 く道具であった尖筆や茎に由来する語で、古 くは書き方や話し方の作法











気分を生み出す所の 「質的な進行の形式」(121頁)を とっている。 これは先に指摘 した
「リズムによる意味の造形」にほかならない。
小原の全人教育論は話題の素材は若干変わるとしても、話の筋立てや結論、挿入されるエ








繰り返 し見て同 じところで心を動されるように、小原の教育口演は語りの リズムと型 と演技
とを備えていた。それは教育を語る戦略である。全人教育論のスタイルであって、この語 り
のスタイル、つまり 「形式の魅力」に聞き手が魅せられ行 く、 というよりも、聞き手の期待
が小原の語りの形式を育てたといえるのだろう。
語 りの リズム(音 韻、音 と意味と形の繰 り返し、語呂合わせ、ことば遊び)と 彩、比喩、
格言 ・裡言の引用、余談とエピソー ドの挿入と脱線、即興語 り、笑いと涙のパフォーマンス
などなど、これ らは教育賛歌の先導者(つ まり音頭取 りとか語 り部 と呼んでよい)が 身につ
けた技法であり、 これらが織 り成す語 りの型(ス タイル)が 聞き手に同調を促 し酩酊を演出
するのである。 この語 りの型はしばしば逸脱 と脱線によって型崩 しを起 こし溢れや狂 という









小原は口演の劇的な効果を十分に活用 して教育を語 り、教育に 「惑溺」する人物を、たと
えば 「異端」「過激派」「感激家」「狂人」「ホラふき」「大山師」「「大馬鹿者の ドリーマー」
「夢に生きる人」、「率直でオープンな私」「迫害される人」「真摯、生一本、気狂い」などを
演じ見せた。聞き手はそれがホラであり誇張であり冗談であることを承知 して聞 くが、 しか
し同時に語 りの隙間から漏れてくる、不協和で未だ陳腐化 していない 《声》を聞き取 ってい
たといえるのではないか。




すれば、概念的な自立語 「詞(コ トバ)」 一名詞や動詞一に対 して、時と場合に応 じて微妙
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に変化 して文脈を変換 させる従属的な 「辞(テ ニオハ)」一 助詞、助動詞、接続詞、感動
詞など一 として分類される所の、(前者の 「実詞」に対 して後者は 「虚詞」 と呼ばれる)
この 「辞」を巧妙に活用する語法であって、その特徴は、語 られる対象(も の)と は直接結
びつかないで、語 り手の心像(臓)や 音声と結びついた語 りのスタイル 《声》を作 り出すと
ころにある。「辞」は 「陳述の力」を宿している。それは語 り手の意志を一気 に出現させる
働きである。
この種の語 りは、構文法的なきまりをす り抜けて、テニオハ/語 尾活用/助 動詞などの語
法上の付属的な機能を担当する 「語法カテゴリア」(佐久間鼎)と 音声やアクセントや語順
など、いわば 「辞」の系譜 に属する一族が定形的 自立的な 「詞」に対 して優位な位置を占め
て、言説を、語 り手の思いにより忠実に演出するのである。「辞」を活用することによって、













創作 した教育言説のスタイルであって、工夫された言葉の仕組みと語 りの技法によって演 じ
られた一種の 「教育語 り劇」であったといえるのではないか。小原はこの劇の脚本家であり
演出家兼役者であったと見立てられないか。 《反対の合一》は語 り手である小原に 「翁童両











展開という歴史的な時代性としてではなく、教育を語る新 しい形の出現 と見なすこと、そ し
て、その語りの技法において演出された、 フィクションとして再現された世界である 「教育
語り劇」をどのように批評するか、つまり見立てに相応 しい新 しい批評の論点を作り出す作
業が求められている。それは語 りにおける言葉の仕掛け(レ トリック)と それを効果的に演
出して聞き手を楽 しませる技法、つまり聞き手に 「美妙の感覚を起さしむ」「美術」 という
新しい口術のジャンルを教育の世界に開いて見せた人物 として、あるいは教育言説の戦略的
技法(Attitude、 方法)を 創作 した人物として、あるいはまた、通俗教育 と呼ばれてきた
分野の先駆者 として、小原を再解釈することではないだろうか。
追記
本稿は、教育哲学会第44回 大会(2001.10.於 福岡教育大学)で 発表した内容に加筆 し
たものである。本論考のために、玉川大学教授米山弘先生並びに同学園博物館史料室の林定
弘先生(先 生か らは小原の講演CDを 多数提供 していただいた)の ご協力があったことを記
して、謝意を表 しておきたい。また、この試みは、科研萌芽的研究 「レトリック論による教




・KennethB"rke;『Agrammmarofmotives』Prentice-Hall、1945(邦 訳;森 常治 『動機の文法』
晶文社、1982、引用は邦訳による。)
・小原國芳全集(玉 川大学出版部)全48巻
・岩渕文人:小 原國芳先生都道府県別講演行脚の記録(平 成2年)。 小原國芳先生教育行脚の記録(平
成5年)(玉 川学園史料室)
・8臨 床教育人間学 第4号(2002)





ろう。その仕掛けはいろいろある。例えば、「いわんや」(副 詞、反語を作る)「 さすが」(副 詞)「 しか
るに」(接 続詞)な どを多用 して、話題を転換 して語 りの局面をず らしたり飛躍させつつ接続するので
あるが、これらの用語は、その発声の音響効果や語りの接続に微妙な溜め(タ メ)と 間(マ)を 演出す
ることで、文脈のずれがあたえる違和感をむしろ語りのめりはりに変換させ、かえって語りにリズムを
与え、聞き手に共感や一体感を喚起する契機を作 り出している。あるいはまた、地名人名、故事 ・格言 ・
狸諺、美談 ・エ ピソー ドなどをふんだんに引用 して、さなが らインデックスカー ドを自在に組み合わせ
て遊んでいるかのように、さりげなく技巧を凝 らす手法を駆使するなどである。
また、"六 十年間の新教育講演旅行 も恐 らく年には何十回。計何千回の講演はフィヒテ以上で したろ
う♂(37)こ こでの 「フィヒテ以上でしたろう」などは、恐 らく小原以外にはとても口に出せないセリ
フで、小原"ら しさ"がよく出ていると思 う。これは小原の口調の典型で、固有名詞を使って、それに
よって特定の文脈や意味やイメージを象徴的に表現する比喩言説の活用法であり、そこではフィヒテや
○○氏は文脈優先の語 りに取 り込まれ、主題によって制約された名詞とな ってその 「固有」性はもはや
消されているのである。
(2)語 りの中に余談、脱線、挿話を自覚的に手法として導入できる(例:ヘ ロドトスは 「余談の人」)











い下の土を上に上 げて暖かいお天道様の温床を与え、(中 略)吾 々は吾々で、人間の心を耕さねばなり
ませぬ。頑な心をやわらか くし、冷い心に神仏の温床をあたえ、心の中にある石ころ、かわらけ、木の
皇:小 原國芳 「全人教育論」のレトリック ・g








哲人 ジョルダノ ・ブルーノGiordanoBruno(1548-1600)は 、われわれ人類 に、いみじくも崇い哲









〇年二月十七Bの 朝まだき、ローマの郊外カムポ・デ ・フィオ レの広場に生きなが らの火刑。何と
惨たる崇高さよ。僧あり、火焔のうちに苦痛と戦うブルーノの前に十字架を示せ しに、ブルーノは
顔を背けて見なかったのです。これ実に神学の極楷を脱せる哲学好個の象徴です。ガリレオ、ニュー
トンの近世 自然科学、デカル ト、スピノーザ、ライプニ ッツの偉大なる哲学的組織はみな、 このブ
ルーノの死灰 より咲き出で し美しい花 といえます。」
われわれは尊 く教えられて、反対(コ ロ)の合一( コ)ということを、全人教育の立場から特に大事にいたします。
大胆で小心で、朗かで淑かで、快活でたしなみがあって、気はやさしくて力持ちで、よく学びよく遊
び(中 略)コ ヤシも担げばピアノも弾け、拭き掃除もすればお茶や生け花 もでき、雑巾も綴れば絹の着
物も仕立てられ、 ドブ溝 もさらえば第九 シンフォニーも歌え、薪割りもすれば劇も絵も書もいたし、ソ
ロバンもはじくがお経も繕ける玉川っ子にしたいのです。」(全 集33巻99頁)
